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Wstep

W  obecnych czasach dziatalno$¢ czltowieka dokonala ogromnych
przeksztatcen w $Srodowisku naturalnym. Skurczeniu lub zupelnej degradacji
uleglo wiele pierwotnych ekosystemoéw, z drugiej za$ strony powstaty inne,
antropogeniczne, dajace zwierzetom nowe mozliwosci. Takim siedliskiem sg na
przyktad miasta. Gatunki zamieszkujace je potrafity dostosowa¢ do panujacych
w nich warunkow i utworzyty liczne populacje. Znajduja tu pokarm, dogodne

miejsca rozrodu i czesto brak naturalnych wrogow.

Glownym zagrozeniem dla populacji ptakéw zamieszkujacych tereny
miast sg prace zwigzane z remontem lub termomodernizacja budynkow.
Zagrozenia te polegaja na niszczeniu miejsc legowych ptakow, ptoszeniu, a
nawet zabijaniu ptakéw przez zamurowywanie ich zywcem w gniazdach.
Starania wielu organizacji ekologicznych spowodowaly, ze dzisiaj wiedza 1
$wiadomo$¢ o0sob prowadzacych nadzor nad pracami modernizacyjnymi sg
wystarczajace, aby unikng¢ pogorszenia stanu i kondycji miejskich populacji

zwierzat.

Obecnie w wigkszosci przypadkéw jednostki publiczne takie jak gminy,
szpitale, szkoty 1 in. przed przystgpieniem do prac remontowych lub
termomodernizacyjnych zlecajg dos$wiadczonym ekspertom przyrodnikom
wykonanie ekspertyzy przyrodniczej, ktora zawiera inwentaryzacje wszystkich
zwierzat zamieszkujacych obiekt, jak rowniez przedstawia taki sposob
prowadzenia prac, ktory nie spowoduje niekorzystnego oddziatywania na
przyrode. W chwili stwierdzenia obecno$ci na obiekcie gatunkow chronionych,
jednostka prowadzaca prace musi wystgpi¢ do wlasciwego terytorialnie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o zgode na przystapienie do prac.
Jezeli prace spowoduja zniszczenie miejsc legowych, nalezy wykonac
kompensacj¢ przyrodniczg np. w postaci wywieszenia skrzynek dla ptakow i

nietoperzy.



Podstawa prawna i merytoryczna prac

- Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dz. U. z 2018 r. poz.
142, 10, 650;

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie

ochrony gatunkowej zwierzat. Dz. U. z 2016 r. poz. 2183;

- Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie

ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2022 poz. 2380).

- Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich

naprawie. Dz.U. 2018 r. poz. 954,

- Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Dz.U. 2017 r.
poz. 519, z pdzniejszymi zmianami (Dz.U. 2018 r. poz. 88, 9, 534, 650);

- ,,Docieplanie budynkow w zgodzie z zasadami ochrony przyrody”. Wyleggata 1

inni; Salamandra, Poznan 20009.

Wszystkie nietoperze 1 wiekszo$¢ gatunkoéw ptakow wystepujacych w Polsce

podlegaja Sciste] ochronie.

Wiele gatunkow ptakow podlegajacych ochronie utracito naturalne siedliska i
ich jedynymi enklawami sg miasta. W mys$l obowigzujacych przepisow (art. 52
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody,
uszczegodlowiony zapisem paragraf 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 28 wrzesnia 2004r. W sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrong obowigzuje zakaz niszczenia siedlisk 1 ostoi gatunkow
chronionych. Miejsca legowe, zlokalizowane na budynkach nalezy, wigc

traktowac, jako ich siedliska, podlegajace ochronie prawne;.



Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest sporzadzenie ekspertyzy przyrodniczej w
zakresie wystepowania ptakdéw i nietoperzy w budynku oraz na przeznaczonych
do usunigcia drzewach. Jest ona elementem poprzedzajacym wykonywanie
planowanych prac budowlanych, tj. przebudowa i rozbudowa budynku, w tym
wymiang stolarki, konstrukcji 1 pokrycia dachu, odnowieniem elewacji,
robotami wewnetrznymi na wszystkich kondygnacjach tacznie z piwnicami. W
ramach inwestycji prowadzone bedg rowniez prace W bezposrednim otoczeniu

budynku, w tym usunigcie 14 drzew.

Ekspertyza obejmuje dwie czgsci. Pierwszg jest wykonanie inwentaryzacji
obiektu pod katem wystepowania zajetych Iub potencjalnych siedlisk i miejsc
legowych dla ptakow i nietoperzy oraz mozliwosci wystgpowania innych grup
zwierzat objetych ochrong gatunkows. Drugag czescig jest zaproponowanie
mozliwych rozwigzan pod katem zachowania siedlisk, kompensacji oraz
terminarza wykonania tych prac w powigzaniu z harmonogramem i technikami

wykonania planowanych prac budowlanych.



Teren inwentaryzacji

Ekspertyza dotyczy budynku zabytkowej willi oraz jej najblizszego
otoczenia zlokalizowanego w Bialej Podlaskiej przy ul. Lomaskiej 21 (jednostka
ewidencyjna 066101 1, obrgb 0003, dziatka nr 994/2). Obecnie znajduje si¢ tam

Muzeum Potudniowego Podlasia.

Rycina 1. Zdjecie satelitarne inwentaryzowanego budynku (Geoportal).




Jest to budynek wolnostojacy, posiadajacy trzy kondygnacje nadziemne
(w tym poddasze) oraz jedng kondygnacje podziemnag (jest czeSciowo
podpiwniczony). Kubatura budynku wynosi okoto 250 m®, wysoko$¢ okoto 10,5
m 1 wymiary 20x40 m. Stolarka okienna 1 drzwiowa w wigkszosci jest stara,

wykonana z drewna. Dach dwuspadzisty, pokryty blacha.

Budynek byt budowany jako mieszkalny (willa) wtascicieli fabryki pod
koniec XIX w. Budynek byt rozbudowywany w latach trzydziestych XX w, a
nastepnie w czasie II Wojny Swiatowej. Budynek znajduje si¢ w gminnej oraz
wojewodzkiej ewidencji  zabytkow, nalezy do IX kategorii obiektow

budowlanych.



Metodyka prac

Kontrole terenowg wykonano w dniu 14 czerwca 2025 roku. Na
przeprowadzenie kontroli wybrano dzien o optymalnych warunkach
pogodowych, bez opaddéw deszczu czy silnych wiatrow. Okres w ktorym
przeprowadzono obserwacj¢ (potowa czerwca) to w przyrodzie pelnia okresu
rozrodczego. Wykonanie inwentaryzacji w tym terminie umozliwia maksymalng
skuteczno$¢ wykrycia odbywajacych si¢ lggdw. Dlatego wystarczajace jest

wykonanie jednej kontroli terenowej, odpowiednio roztozonej w czasie doby.

Kontrola terenowa wykonana na potrzebg przedmiotowej ekspertyzy

obejmowata dwa aspekty:

e ogledziny budynku (zarbwno na zewnatrz jak 1 wewnatrz),
zapoznanie si¢ z jego topografig, stanem technicznym oraz
najblizszym otoczeniem. Poniewaz prace remontowe obejmowac
majg nie tylko elewacje budynku, ale réwniez przebudowe
poddasza, obowigzkowym elementem inwentaryzacji bylo
przeszukanie tego elementu pod katem obecnosci ptakow i
nietoperzy.

e kontrole 14 drzew znajdujacych si¢ na terenie dziatki, w celu
zlokalizowania potencjalnych miejsc odbywania si¢ ptasich lggow

lub kryjowek nietoperzy.

Podczas kontroli obiektu obserwowano obecne w okolicy ptaki,
szczegolnie mozliwos¢ potencjalnych wlotow 1 wylotow ptakow z otworow
budynku. Na budynku poszukiwano aktualnych oraz starych gniazd,
pozostalosci po gniazdach, =zabrudzen katem, otworéw 1 szczelin
wykorzystywanych jako nisze gniazdowe oraz innych $ladow $wiadczacych o
wykorzystywaniu ich przez ptaki. Doktadnej obserwacji poddano wszystkie

Sciany, (szczegdlng uwage zwracanO0 na pegknigcia i otwory w S$cianach),



urzadzenia wentylacyjne, kominy, skontrolowano otoczenie parapetow i
zadaszen. Poszukiwano §ladow wytaré, wytluszczen oraz plam moczowych

wskazujacych na miejsca gdzie mogg wchodzi¢ nietoperze.

Podczas kontrolowania drzew przeszukiwano starannie kazde drzewo.
Drzewa sprawdzane byly pod wzgledem obecnosci ptasich gniazd (zaréwno
tych zlokalizowanych na gat¢ziach jak 1 w dziuplach lub zawieszonych budkach
legowych) oraz pod wzgledem obecnosci nietoperzy zajmujacych znajdujace sie

w nich dziuple lub wyprdochniate szpary.

Podczas prowadzenia kontroli terenowej na zewnatrz budynku oraz
podczas przeszukiwania drzew przeznaczonych do usunigcia uzywano sprzetu:
lornetka 10X42 oraz luneta 20-80X95. Podczas kontroli przeprowadzonej na
poddaszu oraz w dziuplach drzew uzywano latarki czotowej oraz kamery

inspekcyjnej.

Dodatkowo przeprowadzono wywiad z lokalnymi przyrodnikami lub
pracownikami obiektu w temacie obecnosci ptakOw 1 nietoperzy na

przedmiotowym budynku.



Wyniki

Kontrole terenowa przeprowadzono w dniu 14 czerwca 2025 roku. Jak juz

wspomniano, przeprowadzona byta w szczytowym okresie sezonu legowego.

Podczas ogledzin budynku nie stwierdzono odbywania na nim ptasich
legow. W elewacji wykryto kilka szczelin lub innych otworéw jednak zaden z
nich nie byl zajmowany przez ptaki jako miejsce budowy gniazda (fotografia 4).
Kontrola strychu wykazata, ze nie jest on zasiedlany zarowno przez nietoperze
jak tez ptaki preferujace takie siedliska (wroble, szpaki, sowy). Dodac¢ nalezy, ze
nie obserwowano tez obecnos$ci wyzej wymienionych gatunkow w poblizu
przedmiotowego budynku. Budynek nie posiada szpar pomig¢dzy S$ciang, a
dachem lub szpar pod parapetami okien (fotografia 5) co czyni go
nieatrakcyjnym pod katem zasiedlenia przez jerzyki. Nie stwierdzono tez
obecnosci osobnikow lub gniazd bedacych typowymi przedstawicielami

miejskiej awifauny, takich jak oknowka lub gotab miejski.

Podczas kontroli poddasza stwierdzono obecno$¢ resztek materiatu
gniazdowego (gtownie drobne patyki) naniesionego przez kawki. Material
zostal przyniesiony wiele sezonéw legowych wczesniej przez otwdr komina.
Obecnie komin zabezpieczony jest siatkg (fotografia 6), a kawki nie sg

gatunkiem legowym na terenie budynku.

Drzewa przeznaczone do usuni¢cia (fotografia 7), rosngce w poblizu
budynku nalezaly do gatunkéw: klon zwyczajny, klon jesionolistny, lipa

drobnolistna, jesion wyniosty, grab zwyczajny, modrzew europejski, §wierk

zwyczajny.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze cze$¢ przeznaczonych do usunigcia
drzew to w miar¢ miode lub srednie wiekowo okazy, bedace w dobrym stanie

zdrowotnym, ktore nie posiadaty dziupli. Trzy z najstarszych drzew (dwa klony



1 lipa) posialy naturalnie wypréchniate dziuple. Przy czym znajdujace si¢ na
dwoéch klonach dziuple sg duzych rozmiaréw, moga stanowi¢ potencjalng
kryjowke lub miejsce rozrodu puszczyka lub kawki (fotografia 8). W trakcie
prowadzenia kontroli obie dziuple byly puste. Wnetrze jednej z nich
(zlokalizowanej do$¢ nisko na ziemig) sprawdzono za pomocg kamery
inspekcyjnej. Druga zlokalizowana wyzej na innym klonie, posiadata otwor
wlotowy pokryty pajeczyna, €O $wiadczy, ze w ostatnim czasie nie byla

odwiedzana przez zwierzgta.

Na dwoch drzewach rosngcych na terenie dziatki zawieszone sa budki
lggowe. Jedna z nich, zawieszona na lipie, budka tzw. typu B jest pusta. Obok
na klonie znajduje si¢ budka typu A, jest zajeta przez sikorg bogatke (fotografia
9). W czasie prowadzenia kontroli l¢g bogatki byt na etapie karmienia pisklat,
nalezy przypuszczaé, ze maksymalnie za dwa tygodnie mtode ptaki opuszcza
gniazdo. Na jednym z grabow rosngcym przy granicy dziatki stwierdzono
gniazdo grzywacza, byto juz puste, mtode ptaki musialy opusci¢ go juz jaki$
czas wczesniej (fotografia 10). Gatunek ten rzadko wyprowadza kolejne legi w

sezonie w tym samym gniezdzie, najcz¢sciej buduje nowe.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze budynek nie jest miejscem rozrodu
lub schronienia ptakow i nietoperzy, a prace remontowe budynku Muzeum
Poludniowego Podlasia, nie beda mialy zadnego negatywnego
oddzialywania na awifaune oraz chiropterofaune okolicy. Natomiast
usuniecie drzew rosnacych na terenie dzialki spowoduje utrate siedliska
legowego golebia grzywacza i sikory bogatki. Zastosowanie odpowiednich
srodkow kompensacyjnych spowoduje, ze w Zaden sposob nie odbije si¢ to

negatywnie na okolicznej awifaunie.



Kompensacja przyrodnicza

Wigkszos¢ ptakéw 1 nietoperzy w Srodkowo-wschodniej Europie,
przecigtnie rozmnaza si¢ od kwietnia do sierpnia. Dlatego tez, istnieje
konieczno$¢ dostosowania prac remontowych budynkéw do okresu rozrodczego

zwierzat wystepujacych na budynkach (tabelal).

Tabela 1. Harmonogram prac remontowych (zmodyfikowano na podstawie: Wylegata i inni 2009)

Zakres prac Styczen | Luty | Marzec | Kwiecien | Maj | Czerwiec | Lipiec | Sierpiesn | Wrzesien | Pazdziernik | Listopad | Grudzien
wstepna inwentaryzacja stanu budynkdw i
oraz okreslenie potencjalnego
wystepowania ptakdw i nietoperzy
inwentaryzacja ptakdw

inwentaryzacja nietoperzy

prace dociepleniowe na kidrych stwierdzono
nistoperze

prace dociepleniowe na ktdrych nie
stwierdzono nistoperze

prace dociepleniowe na kidrych stwierdzono
legowe ptaki

Na podstawie przeprowadzonych prac stwierdzono, iz budynek Muzeum
Potudniowego Podlasia nie jest stanowiskiem rozrodczy wykorzystywanym

przez ptaki lub nietoperze.

Drzewa rosngce w otoczeniu budynku sg stanowiskiem lggowym jednej
pary bogatki i1 jednej pary grzywacza. Grzywacz jest gatunkiem bedacym
aktualnie w silnej ekspansji. Oznacza to, ze jego populacja nie jest zagrozona, a
wrgcz przeciwnie stale si¢ powigksza. Gatunek doskonale radzi sobie w
srodowisku, zwtaszcza w obszarach zurbanizowanych. Usuniecie drzewa z
pustym juz gniazdem nie bedzie stanowilo zadnego problemu dla lokalnej
populacji. Gatunek nie jest wybredny w wyborze stanowisk legowych i para bez
problemu w przysztym lub jeszcze tym samym sezonie lggowym znajdzie
dogodne do legow stanowisko. Podobnie bedzie z sikora bogatka. Nalezy

odczeka¢ dwa tygodnie od dnia w ktorym przeprowadzono kontrole terenowa



(14 czerwca) i pusta wowczas budke legowa nalezy zamontowaé na innym z

drzew w okolicy.
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Fotografia 1. Widok budynku od strony p6inocne;j.

Fotografia 2. Widok budynku od strony potudniowe;.




Fotografia 3. Widok budynku od strony wschodniej.




Fotografia 5. Brak otwor6w pomig¢dzy dachem a $ciang budynku oraz pod parapetami okien.

o

Fotografia 6. Komin z kratg uniemozliwiajaca kawkom wejscie do jego wnetrza.




Fotografia 7. Drzewa przeznaczone do usuniecia.




Fotografia 9. Bogatka karmigca mtode w budce legowe;.

Fotografia 10. Puste gniazdo grzywacza na grabie.




